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EU’s militeere historie: Militer hammer med voksevaerk

Formalet med dette historiske rids af EU’s militaere udvikling er at vise den glidende styrkelse af
det militeere samarbejde og den militeere oprustning i EU. Udviklingen er foregaet bid for bid — og
retningen har veeret klar og er kun gaet i én retning: Mod mere militeert samarbejde og mere militaer
oprustning. Nar man traekker de historiske linjer op til i dag, star det samtidig klart, at hvis ikke den
nuvarende udvikling vendes, eller som minimum stoppes, sa vil vi i fremtiden se en endnu hgjere

prioritering af de militeere aspekter af EU-samarbejdet.

Efterkrigstiden: Militeert samarbejde skudt til hjgrne

EU-landene havde allerede i 1950°erne en form for militert feellesmarked pa tegnebrattet med
feelles militeere institutioner, egne vaebnede styrker og eget budget.

Idéen blev dog ikke realiseret, da specielt Frankrig modsatte sig pa grund af den fglsomme karakter,
militeert samarbejde havde — og stadigvaek har. Det gjorde det heller ikke mindre falsomt, at
afslutningen pa 2. verdenskrig kun 1a nogle fa ar vaek. | stedet blev det NATO, der kom til at tage
sig af den militeere oprustning under den kolde krig. Initiativer til at gge militeer oprustning og
opgradering af militeere kapaciteter i EU-regi blev under den kolde krig set som varende
undergravende for NATO — og dermed samarbejdet pa tvars af Atlanten.

Efter den kolde krig &ndrede dette sig. Ikke med det samme, dog. | de farste ar efter den kolde krigs
afslutning i 1989 foregik det meste af det militeere samarbejde i NATO og Vestunionen (WEU).
Sidstnaevnte var et forsgg pa at danne en europziske forsvarsalliance kun for vesteuropziske lande
og blev faktisk dannet far NATO. Efter NATO’s oprettelse i 1949 fortsatte WEU som et militeert
samarbejde mellem en reekke europaeiske lande. WEU har i de fleste ar levet i en dveelende,
naermest hensygnende tilstand. I dag er de fleste af WEU’s funktioner - med udviklingen af EU’s

militeere arm - ved at blive overtaget helt af EU.

Den militeere opbygning starter: Maastricht

Det farste skridt pa vejen mod en militeer opbygning af EU var Maastricht-traktaten, der blev
vedtaget i 1993. Danskerne stemte i fgrste omgang nej til Maastricht-traktaten 2. juni 1992. Men
efter ”Det nationale kompromis” indgaet af storstedelen af Folketingets partier, hvor de 4
undtagelser - overfor @MU, militeert samarbejde, retsligt samarbejde og statsborgerskab - blev
indarbejdet i Maastricht-traktaten, stemte danskerne ja til Maastricht-traktaten aret efter i 1993.



Maastricht-traktaten indeholdt felles malsatninger om en EU-udenrigs- og sikkerhedspolitik, der
skulle dkke alle omrader indenfor udenrigs- og sikkerhedspolitikken, herunder udformningen pa
lang sigt af en feelles forsvarspolitik, som med tiden vil kunne fare til et feelles forsvar (citeret fra
indledningen til Maastricht-traktaten). | Maastricht-traktaten var WEU den organisation, som EU
kunne anmode om at udarbejde og iverksatte EU’s forsvarspolitik. Beslutninger pa

forsvarsomradet skulle tages med enstemmighed i alle tilfeelde.

Myten om de ”blede” Petersberg-opgaver

Naste militeere skridt stod WEU rent undtagelsesvist for. WEU-landene blev pa et mgde i 1992 i
den tyske by Petersberg lige uden for Bonn enige om, at WEU-styrker skulle kunne indszttes i
humanitaere opgaver og redningsopgaver, fredsbevarende opgaver og kampstyrkers opgaver i
forbindelse med krisestyring, herunder fredsskabelse (Artikel EU 17, stk. 2. i Amsterdam-
traktaten). Disse opgaver kaldes for Petersberg-opgaverne. Det har ofte fra forskellige kanter
fejlagtigt veeret fremfart, at Petersberg-opgaverne skulle veare opgaver med fokus pa civil
krisestyring. For eksempel udtaler den mangearige forsvarsordferer for Socialdemokraterne, Per
Kaalund, pa Folkebevaegelsen mod EU's hjemmeside dateret 6. april 2006: Man ma forvente, at EU-
kapaciteter typisk vil blive anvendt til mere "blgde" opgaver de sakaldte Petersherg-opgaver, mens
NATO vil blive anvendt til de mere "harde" opgaver.

Et andet eksempel er Jan Sjursen, der fra Folketingets talerstol den 6. februar 2003 som ordfarer for
Kristeligt Folkeparti udtalte: Vigtige er ogsa de opgaver, som EU skal tage sig af, farst og fremmest
de sakaldte Petershergopgaver, som jo hgrer til i den blgdere ende af sikkerhedspolitikken og
forsvarspolitikken. Udtalelsen skete i forbindelse med behandlingen af et beslutningsforslag stillet
af Kristeligt Folkeparti om ophevelse af det danske forsvarsforbehold”.

Denne skelnen er kunstig og uden kontakt med den politiske og militeere virkelighed i EU. Der er
ingen tvivl om, at “fredsskabende” pa helt almindelig dansk betyder krig. Godt nok ved at ga i krig
for freden. Men hvilken krig er ikke startet med den begrundelse, at det var for fredens skyld?
Petersbergopgaverne er dermed en udvidelse af den traditionelle “’krisestyring” reprasenteret ved
NATO, men Petersberg-opgaverne indeholder ogsa den “traditionelle” NATO-tilgang: Nemlig
sakaldt fredsskabelse.

| realiteten var arbejdsdelingen pa daveerende tidspunkt i starten af 1990°erne den, at NATO skulle
tage sig af territorialforsvaret hjemme i Europa, mens WEU skulle sta for EU-udrykningsstyrker,

der kunne sattes ind i konflikter i hele verden.



Amsterdam-traktaten: Hr. FUSP

3. skridt i opbygningen af EU som en militeer union skete i forbindelse med vedtagelse af
Amsterdam-traktaten i 1998.

Her bibeholdt man malsatningen om en EU-udenrigs- og sikkerhedspolitik, der skulle daekke alle
omrader indenfor udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Men man gik videre. Hvor Maastricht-
traktaten mere lgst talte om, udformningen pa lang sigt af en falles forsvarspolitik, som med tiden
vil kunne fare til et feelles forsvar, strammede Amsterdam-traktaten disse formuleringer op ved at
e&ndre dem til: Iveerksattelsen af en feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder en gradvis
udformning af en faelles forsvarspolitik, som vil kunne fare til et feelles forsvar. Der blev altsa
vedtaget, at det skal vaere en gradvis udformning, og formuleringen om ” med tiden” blev strgget. Et
klart skridt i retning af en opprioritering af EU’s militere dimension.

Petersberg-opgaverne blev samtidig fra at have veret noget, der foregik i WEU-afdelingen skrevet
direkte ind i Amsterdam-traktaten som en del af traktatgrundlaget. Og altsa lagt over til EU.
Forholdet til WEU blev ligeledes styrket. Fra i Maastricht-traktaten at kunne anmode WEU om at
udarbejde og ivaerkseatte EU’s forsvarspolitik, blev dette i Amsterdam-traktaten sndret til, at EU
slet og ret benytter sig af WEU til at udarbejde og ivaerksatte EU’s forsvarspolitik.

Som foelge af Amsterdam-traktaten skulle beslutninger i fremtiden ikke kun tages med
enstemmighed pa alle omrader. De overordnede retningslinjer skulle tages med enstemmighed. Men
den konkrete udmgntning af den overordnede strategi kunne vedtages med flertalsafgarelser.
Desuden kunne lande veelge at std uden for en beslutning og undga at nedlaegge veto. Denne
mulighed for at undgi at tage stilling hedder “konstruktiv afstéelse”. I sa fald er landet ikke
forpligtet til at anvende den afggrelse, som er truffet. Dette forudseetter dog, at medlemsstaten
undlader at stemme ved afstemningen. Samtidig forpligter medlemslandet, der laver ’konstruktiv
afstaelse” sig til folgende: Under udvisning af gensidig solidaritet afholder den pagealdende
medlemsstat sig fra enhver handling, som vil kunne komme i konflikt med eller hindre en handling
fra Unionens side.. (Amsterdam-traktaten, art. 23, stk. 1).

Det er en udvej, som er designet til sma lande, som ikke ter sette sig op imod de store - og som af
indenrigspolitiske grunde heller ikke ter veere med i en kontroversiel aktion. Men samtidig vil man
som medlemsland forpligte sig til ikke at kritisere EU — man giver sig selv mundkurv pa ved at ikke

at std 1 vejen for, at andre lande 1 EU’s navn kan udfere militere operationer.



Man skal her veere opmarksom pa, at den praktiske gennemforelse” af den overordnede strategi er
noget, der kan defineres meget forskelligt, og som i princippet afgares af den konkrete situation og
de politiske styrkeforhold.

Konkret siger Amsterdam-trakten, at EU’s ministerrad kan tage beslutninger med flertalsafgarelser,
nar det vedtager felles aktioner eller feelles holdninger eller traffer enhver anden afgarelse pa
grundlag af en felles strategi eller nar det treeffer afgarelse om iveerksattelse af en faelles aktion
eller en feelles holdning (Amsterdam-traktaten, art. 23, stk. 2). Medlemsstaterne har dog ret til at
nedlaegge veto begrundet i vigtige nationale hensyn, selvom der er tale om flertalsafgerelser. Hvis
et medlemsland nedlegger veto skal sagen tages op i Det Europziske Rad — altsa pa topmaderne
mellem regeringslederne - med henblik pa enstemmig afgarelse.

EU har vedtaget felles strategier i forhold til for eksempel Rusland og Middelhavsomradet.

| princippet vil dette kunne betyde, at man vedtager en meget overordnet og lgst formuleret strategi,
hvorefter de mere operative — men dog potentielt meget vigtige - dele - overlades til afgerelser med
kvalificeret flertal. Det vil her kreeve meget mod — i hvert fald fra mindre lande — at stille sig op og
nedlegge veto og kraeve en enstemmig afgerelse i Det Europaiske Rad. | praksis vil denne

mulighed vare begrenset til de starre lande.

Sidst — men ikke mindst — blev det med Amsterdam-traktaten besluttet, at EU skulle udnzavne en
”Haojtstdende repreesentant for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik”, ogsa kaldet Hr. FUSP.
Denne stilling blev forlgberen for den senere Udenrigsminister i EU-forfatningen og Lissabon-
traktaten. Den konkrete anledning til oprettelsen Hr. FUSP var, at specielt USA under krigen i det
tidligere Jugoslavien fra 1991 til 1995 — men ogsa i mange ar for det - havde efterlyst et

telefonnummer, man kunne ringe til, ndr man skulle have at vide, hvad den fzlles holdning var.

Alt i alt havde man med Amsterdam-traktaten skabt et EU- hvor EU blev styrket pa det militeere og
udenrigspolitiske omrade. Amsterdam-traktaten tegnede dermed konturerne for en udvikling, der
skulle vise sig at fortseette i retning af mere militeer oprustning kombineret med flere
udenrigspolitiske muskler til EU.



Kosovo

Det fjerde skridt i retningen af opbygningen af EU’s militeere udvikling blev taget med
udgangspunkt i 1990’ernes sidste europeiske tragedie: Krigen i Kosovo, der havde et indledende
forlgb i 1998-1999, der kulminerede med selve krigen i foraret 1999.

Den ulykkelige Kosovo-krig blev af EU brugt til at tage initiativer pa det militeere omrade.
Argumenter om, at man matte kunne gribe ind i egen baghave uden brug af NATO blev fremfart.
Sandheden er, at ingen lande, end ikke de nordiske, havde verdiget konfliktpotentialet i eks-

Jugoslavien megen opmerksomhed, inden konflikten brgd ud i lys lue.

Den leere, man kunne have draget som alternativ til oprustning, kunne have veeret, at
verdenssamfundet er alt for svagt i tidlig konfliktvarsling, diagnoser, konfliktforebyggelse, civil
krisestyring med mere. Og at FN-systemet bgr have langt mere statte og opbakning til sine
bestraebelser pa netop disse omrader. | stedet drog EU leaeren, at man havde for fa og for darlige

militeere kapabiliteter.

Nice — steerk oprustning pa dagsordenen

Nice-traktatens udvidelser af det militeere samarbejde — det 5. skridt - farte til, at EU nu selv kunne
udfagre Petersberg-opgaver. Disse opgaver var tidligere noget, EU skulle bede WEU om at udfare.
Samtidig blev det i Nice-traktaten slaet fast, at territorialforsvaret stadig var noget, som EU ikke
blandede sig i. Det var — og er - NATO’s omrade. Man skulle altsa ikke lengere sparge WEU - der
sa igen skulle sparge NATO, dvs. USA, fordi man ikke havde nok militzrt isenkram selv. WEU
blev dermed dgmt definitivt ude. Nu skulle EU klare &rterne selv. WEU eksisterer mere eller
mindre i dag kun som en tom skal, hvor forsvarsforpligtelsen — som man ogsa kender fra NATO,
hvor alle lande forpligter sig til at forsvare hinanden ved angreb — er bevaret.

Det blev ogsa i Nice-traktaten besluttet at oprette en udenrigs- og sikkerhedspolitisk komité, som
under (minister)radets ledelse udarbejder og ivarksetter unionens forsvarspolitik. Denne komité
udger sa at sige arbejdshesten i EU’s faelles udenrigs og sikkerhedspolitik. Komitéen mades pa

ugentlig basis og forbereder mgderne i EU mellem EU-landenes udenrigs- og forsvarsministre.

Konkrete tal for, hvor stort et antal soldater, EU skulle have, blev ogsa besluttet pa Nice-topmadet i

1999, hvor Nice-traktaten blev godkendt af EU’s regeringsledere. Man vedtog, at der skulle veere



100.000 tropper, 100 skibe og 400 fly til radighed. Malsztningen var, at EU senest i 2003 skulle
veere i stand til at udsende en hzr pa 50.000-60.000 soldater i op til et ar. Pa leengere sigt regnede
man fra EU’s side med, at der skulle en hear pa 150.000-160.000 soldater til for at kunne veere
udsendt i et ar, da den enkelte soldat typisk ikke er udsendt i et helt ar ad gangen, Danmark stillede

og stiller ikke med soldater til EU-udrykningsheren pa grund af vores forsvarsundtagelse.

Ovenstaende militeere mal blev erklaeret opfyldt i 2003. EU mente dog at kunne konstatere en raekke
mangler, serligt hvad angik evnen til hurtigt at kunne deployere styrker over starre afstande. 1 2004
fulgte EU derfor op pa den tidligere beslutning fra 1999 med "Headline Goal 2010”. Styrkernes
evne til hurtigt at kunne rykke ud i krisesituationer kom i centrum. Som en udlgber heraf naede EU

i november 2004 til enighed om opstilling af i alt 13 kampgrupper pa hver ca. 1500 mand.

Alle EU-lande bortset fra Danmark har tilmeldt militeere bidrag til ”Headline Goal 2010”. Som
felge af forsvarsforbeholdet bidrager Danmark ikke militeert til EU. Derimod har en raekke
europeeiske lande, der ikke er medlem af EU, tilmeldt konkrete militeere bidrag til europeisk

krisestyring, for eksempel Norge.

Nice-traktaten abnede ogsa op for muligheden for sakaldt forsteerket samarbejde pa
forsvarsomradet inden for rammerne af EU. Dette kan bruges for integrationsivrige lande til ikke at
skulle vente pa ’fodslebende” lande, der af forskellige grunde ikke métte enske yderligere

integration pa det militeere omrade.

Lissabon: Skinnerne lagt for militeer supermagt

Det 6. skridt i retningen af opbygning af en steerkere militeer dimension i EU er EU-forfatningen og
Lissabon-traktaten. Lissabon-traktaten og EU-forfatningen er som bekendt to naesten enslydende
dokumenter. Det farste er formuleret som et samlet papir. Det andet — Lissabon-traktaten — er
formuleret som en lang raekke andringsforslag til de allerede vedtagne traktater lige fra EU’s

dannelse.

| Lissabon-traktaten far EU for farste gang et selvsteendigt EU-militeerbudget, som EU-parlamentet
ikke har kontrol over. Det er Lissabon-traktatens artikel 41, der beskriver denne ”opstartsfond”. Ved
at undtage EU-parlamentet for indflydelse pa denne del af budgettet, treeder EU et skridt i retningen



af den normale” made, som stater handterer udenrigspolitik, hvor det normalt er regeringens — og
ikke parlamentets opgave — at fare udenrigspolitik. Saledes ogsa i Danmark, hvor regeringen sa til
gengeeld har Udenrigspolitisk Naevn til at radfare sig med folketingets partier for at sikre sig, at

regeringen pa vigtige spargsmal ikke kommer i mindretal.

| bade Amsterdam-traktaten, Nice-traktaten og EU-forfatningen hedder det, at EU arbejder for en
gradvis udformning af en feelles forsvarspolitik, som “vil kunne fore” til et felles forsvar. |
Lissabon-traktaten er dette skeerpet til, at forsvarspolitikken "vil fore” til et feelles forsvar (TEU,

artikel 42, stk. 2). Der er dermed tale om en klar skerpelse af malsztningen om et falles forsvar.

| Lissabon-traktatens Artikel 42, stk. 3 slas det fast, at "medlemsstaterne forpligter sig til gradvis at
forbedre deres militere kapacitet”. Der er dermed tale om en klar oprustningsforpligtelse. Det
sakaldte europaiske forsvarsagentur, som blev oprettet i 2004, har ifglge traktaten til opgave at
overvage at dette sker. Samtidig skal dette agentur ifalge artikel 45 i Lissabon-traktaten “stotte
forskningen i forsvarsteknologi samt koordinere og planlaegge felles forskningsaktiviteter og

undersggelser af tekniske lgsninger, der imgdekommer de fremtidige operationelle behov .

Bade i EU-forfatningen og i den senere Lissabon-traktat er der mulighed for det sakaldte
“permanente strukturerede samarbejde”. Det er en opstramning af de tidligere regler fra
Amsterdam-traktaten om forsteerket samarbejde. Det nye er, at der er tale om et permanent
samarbejde. Det er frivilligt, om man som land vil deltage. Hvis man indgar i dette permanente
strukturerede samarbejde er man som land forpligtet til at stille kamptropper til rddighed for EU’s

sakaldte kampgrupper samt at intensivere udviklingen af sine forsvarskapaciteter”.

Der skal oprettes sdkaldte kampgrupper (“battlegroups”), som neaevnt ovenfor. Malet herom er
indskrevet i Lissabon-traktatens protokol 10, der omhandler opgaverne for et ’permanent
struktureret samarbejde” for de lande, der vil ga videre pa det militeere omrade i beskrevet i artikel
42, stk. 6 og artikel 46 i Lissabon-traktaten. Disse kampgrupper har eksisteret siden 2007, men det
nye med Lissabon-traktaten er, at de bliver traktatmaessigt reguleret. Kampgrupperne skal veere i
stand til inden for 5-30 dage at rykke ud. Samtidig skal de kunne klare sig i en farste periode pa 30
dage, der kan forleenges til mindst 120 dage (jf. Lissabon-traktaten, protokol 10, artikel 1b).



Der indfares med Lissabon-traktaten en solidaritets-klausul. Der har eksisteret en solidaritetsklausul
siden terrorbomberne i Madrid i foraret 2004, men det er nyt, at denne solidaritetsklausul styrkes
ved at blive skrevet ind i traktatgrundlaget.

Det drejer sig om artikel 42, stk. 7 og artikel 222, stk. 1, der palaegger alle medlemslande at bista
hinanden i tilfeelde af et terrorangreb, en naturkatastrofe eller en menneskeskabt katastrofe med de
instrumenter der star til dens radighed, herunder de militeere midler. Solidaritetsklausulen abner for
farste gang mulighed for, at der kan bruges militeer magt af EU inden for EU’s territorium.

Der er en undtagelsesbestemmelse i Lissabon-traktaten, der i artikel 42, stk. 7 slar fast, at dette ikke
bererer ’den sarlige karakter af visse medlemsstaters sikkerheds- og forsvarspolitik”. Disse visse

medlemsstater” er de neutrale eller alliancefti lande Irland, Ostrig, Sverige og Finland.

Den sakaldte ”’preeambel” (indledning) til protokol 10 - om det permanente strukturerede

samarbejde - slar desuden ogsa fast, at der skal etableres et taettere samarbejde med NATO.

Acrtikel 43 i Lissabon-traktaten opremser desuden en lang reekke opgaver, hvor EU i fremtiden kan
bruge militer magt. Dette geelder: “fwlles aktioner pa nedrustningsomrddet, konfliktforebyggende
og fredsbevarende opgaver og kampstyrkers opgaver i forbindelse med krisestyring m herunder
fredsskabelse og postkonfliktstabiliseringsoperationer”. Det nye her i forhold til Nice-traktaten er
“nedrustningsomradet” og ”’postkonfliktstabiliseringsoperationer”. Desuden kan EU nu med
Lissabon-traktaten som noget nyt i forhold til tidligere bruge militeer til “stotte til tredjelande til

bekcempelse af terrorisme pd deres omrdde” .

Ligesom i Maastricht-traktaten, Amsterdam-traktaten og Nice-traktaten og EU-forfatningen skal
militeere operationer ske i overensstemmelse med principperne i De Forende Nationers pagt”. Der
er altsa ikke et traktatformuleret krav om, at der skal vare givet et mandat i FN’s sikkerhedsrad som
en forudsaetning for brug af militeer magt. Der refereres kun mere lgst til ”principperne i FN”. For
en grundig gennemgang og analyse EU’s forhold til FN-mandat, se Ny Agendas rapport "Militere

EU-operationer, med eller uden FN-mandat”, skrevet af Lave Broch og Trine Pertou Mach.

Sidst, men bestem ikke mindst, opretter EU noget, som darligt kan kaldes andet en et decideret

udenrigsministerium, kaldet ”Tjenesten” (artikel 13a). Tjenesten skal betjene EU’s



udenrigsminister. Det er op til EU’s ministerrad at treeffe mere detaljerede beslutninger om

Tjenestens virke.

Det samlede billede med Lissabon-traktaten er klart: En union med udrykningsstyrker, der kan
rykke ud i hele verden — ogsa uden FN-mandat, en principiel beslutning om en gang i fremtiden at
etablere et EU-territorial forsvar, en EU-udenrigsminister og en EU-president og et
udenrigsministerium til at samle alle tradene. EU vil med Lissabon-traktaten tage det sidste
afgerende traktat-skridt pa vejen i opbygningen af EU som en militer og politisk svaervaegter og

superstat.
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