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Forord: Fra Bruxelles til Hong Kong

EU’s rolle i den globale handel md i fokus i 2006

Inspirationen til denne udgivelse om EU’s handelspolitik opstod i forbindelse med et topmgde i Ver-
denshandelsorganisationen (WTO) i Hong Kong i december 2005. Ved den lejlighed optradte EU
béde steerkt og enigt, og havde mange sammenstgd med USA. Det lignede en gnskesituation for de,
der gerne ser EU som modveagt til USA. Men de krav, EU mgdte op med i Hong Kong vidnede ikke
om noget globalt alternativ til supermagten. Det var i store treek en dagsorden, der kunne vere skre-
vet af europeiske multinationale selskaber. En dagsorden, som u-landene blev presset til at acceptere,
og som blev mgdt af omfattende protester fra en bred kreds af NGO’er og sociale bevaegelser.

Beslutningerne i Hong Kong var fgrst og fremmest beslutninger om, hvordan det kommende 4rs for-
handlinger skal foregd. De var en slags kgreplan for, hvordan den sikaldte Doha Runde skal afsluttes.
Under Doha Runden, som blev vedtaget pd et WTO-topmgde i Qatars hovedstad Doha i 2001, er et
stort antal handelsaftaler til forhandling mellem WTO’s over 140 medlemslande, og meningen er, at
forhandlingerne skal afsluttes i 2006. Under hele forlgbet siden 2001, og ikke mindst p& topmgdet i
Hong Kong, spillede EU en meget aggressiv rolle i forhandlingerne. EU har sat de nok mest ambi-
tigse mél for forhandlingerne, og i Hong Kong blev de fleste af dem indfriet. Denne publikation skal
give forudsaetninger for at forstd motiverne bag EU’s handelspolitik, og konsekvenserne. Det er skre-
vet med direkte adresse til de forhandlinger, der skal finde sted i 2006 i WTO.

EU og WTO'’s dagsorden 2006

Det er fgrst og fremmest tre omrider, der vil skabe drama i 2006; handel med landbrugsvarer, med
"ikke-landbrugsvarer" (seerligt industrivarer), og handel med serviceydelser (eller tjenesteydelser).

P4 landbrugsomridet gav EU endelig en dato for afskaffelse af den direkte eksportstgtte pa landbrugs-
varer i Hong Kong. Stgtten har laeenge veret berygtet for at fgre til dumping af billige fgdevarer pd
verdensmarkedet, og til ruinering af fattige bgnder i Syd. Denne stgtteform skal afskaffes seneste i
2013.

Problemet er, at stgtten kun udggr en brgkdel af den samlede landbrugsstgtte i EU, kun nogle f3
procent. Den resterende stgtte er rigelig til at sikre, at dumpingen kan fortsatte under andre former.
Indrgmmelsen fra EU i Hong Kong var i gvrigt langt hen ad vejen blot en konfirmering af reformer af
EU'’s landbrugspolitik, der blev vedtaget i EU i 2003.

Samtidig bebuder EU et pres for at dbne markederne i Syd endnu mere pd landbrugsomradet. Et
krav, som er rejst af europaiske fgdevareeksportgrer.

Den minimale indrgmmelse pd landbrugsomréadet settes ogsd i perspektiv af de betingelser EU stille-
de pé andre omrader. I forhandlingerne om liberalisering af handel med industrivarer stdr EU og USA



f.eks. last og brast om kravet om store nedskeringer pd de hgjeste toldsatser. Og de hgjeste toldsatser
pé industrivarer findes typisk i u-landene. Mange u-lande har ellers oplevet "af-industrialisering" i de
sidste par 4rtier som konsekvens af handelsliberaliseringer, men hensynet til dem vejer ikke det store
over for hensynet til industrimagnaterne i EU.

Seerligt pé serviceomradet er EU den mest kraevende forhandlingspart om bordet i WTO. Ikke bare
kraever EU liberalisering i et meget stort antal sektorer, herunder fglsomme omrider som energi- og
vandforsyning. EU kraever ogsd, at den frivillighed, der formelt har kendetegnet service-forhandling-
erne i WTO, afskaffes til fordel for en mere ambitigs tilgang. Tidligere har alle lande i princippet kun-
net valge, hvilke sektorer, de ville dbne for private udenlandske selskaber, men stér det til EU skal
denne tilgang aflgses af ambitigse malsetninger, der skal gelde alle sektorer.

Der er iser tre problemer med forhandlingerne om serviceydelser: For det fgrste er omréder, der tid-
ligere har veeret det offentliges domaene, ved at blive dbnet for private aktgrer pd kommercielle be-
tingelser. For det andet er det offentliges muligheder for at opstille regler for f.eks. at fremme miljg-
og forbrugerhensyn eller udviklingshensyn, ved at blive begrenset maerkbart. For det tredje vil om-
fattende liberaliseringer pd omradet ggre det svaert eller umuligt for u-landene at opbygge deres egen
servicesektor.

Beslutningerne i Hong Kong gav EU gode betingelser for at forfglge ovenstdende interesser. Men det
betyder ikke, at alt er afgjort. Der er endnu plads til, at offentlig debat og folkeligt pres kan ggre en
forskel. Dette hefte er et bidrag.

Artiklerne

Hovedartiklen i denne publikation er af Christina Deckwirth, der er analytiker for den tyske NGO
WEED (World Economy, Ecology and Development), der er en del af et europaeisk WTO-kritisk net-
verk kaldet "Seattle to Brussels Network", som hun har skrevet artiklen for. Artiklen ser EU’s han-
delspolitik som udtryk for en sndring af den europeeiske gkonomi, der bliver stadig mere "globalise-
ret", og som giver en relativt lille gruppe multinationale selskaber meget stor vagt pd markedet. Dis-
se selskaber er ikke bare gkonomiske giganter, men ogsé politiske svaervaegtere. Gennem mere end ti

ar har de stgt og roligt erobret en central rolle i den politiske proces i EU’s institutioner, og har derfor
ogsé haft afggrende indflydelse pd EU’s krav i WTO. Bade fordi de er i stand til at bedrive effektivt
lobbyarbejde, og fordi EU-kommissionen aktivt inviterer dem inden for i den politiske beslutnings-
proces.

Artiklen gennemgdr, hvordan de har pavirket EU’s krav i forhandlingerne under WTO-topmgdet i
Hong Kong. Den er skrevet fgr topmgdet, men har ikke tabt i aktualitet af den grund. Iser fordi top-
mgdet udviklede sig omtrent som EU gnskede, og fordi forhandlingerne i 2006 derfor har det ud-
gangspunkt EU gnskede.

Udover de konkrete forhandlinger i WTO, giver 2006 ogsa en lejlighed til at diskutere EU’s globale
rolle i en anden sammenhzng. Det er den officielle EU-teenkepause, som er et resultat af nederlaget
for forslaget til EU-forfatning ved folkeafstemningerne i Frankrig og Holland i 2005. Den scene mé
bruges til ogsa rejse problemerne i EU’s globale rolle, og med sin artikel giver Trine Pertou Mach et
fgrste bidrag. Det bliver til en reekke konkrete forslag til, hvilke krav, der ma rejses allerede nu, men



ogsa mere end det. Trine Pertou Mach insisterer pd, at den méde EU optreeder pd globalt ikke bare
kan imgdegés med forslag til @ndringer af EU’s politik, for der er en snaver sammenhaeng mellem
EU’s politik og den made EU er opbygget pi:

"EU'’s traktatgrundlag ggr det sdledes svaert at gennemfgre en demokratisk besluttet progressiv soci-
al og baeredygtig politik, fordi det ikke giver redskaberne og dets méilsetninger er det stik modsatte",
skriver hun.

Debatten om EU’s handelspolitik kommer ikke af sig selv. Og kommer den, har den ikke ngdvendig-
vis den kritiske brod, situationen kraever. I 2006 er en ordentlig debat, og et folkeligt pres, mere ngd-
vendigt end i mange dr. De sammenhaenge, der analyseres i dette hefte, kan sine steder forekomme
lidt komplicerede, men da de handler om de betingelser verdens fremtidige handelssystem skal formes
Pé, er de uomgeengelig for enhver, der vil have et Europa, vi kan veere bekendt.

Kenneth Haar
Ny Agenda






”Vores globale handelsinteresser”

De multinationale selskabers indflydelse pa EU’s politik i
Verdenshandelsorganisationen (WTO) og konsekvenserne i u-landene

Af Christina Deckwirth

“Vii i Kommissionen foler, at det er pd tide, at erbvervslivet tager et skridt fremad, fra blot at stptte nye reg-
ler, til at prove at fd indflydelse pa deres indhold. Det er erhvervsiivet, der primaeert har fordel af mere han-
dels-liberalisering.”

(Pascal Lamy, Generaldirektgr for WTO fra september 2005, i en tale til en

forsamling af erhvervsfolk, da han endnu var EU Kommissar for Handel)

Der er kampagner i gang for at afslgre og modarbejder EU’s konsekvente stgtte til de multina-
tionale selskaber” pd den handelspolitiske scene, herunder i Verdenshandelsorganisationen
(WTO). Milet er at afslgre EU’s udviklingsfjendske og miljgskadelige dagsorden. Kampagner-
ne retter sig bdde imod de multinationale selskaber selv, der er dem, der primaert bliver tilgode-
set af liberaliseret handel, og som er indflydelsesrige i fastleeggelsen af EU’s handelspolitik.
Men det er ogsd rettet mod EU og EU’s handelspolitik i bredere forstand.

Det overordnede maél for EU’s handelspolitik er at liberalisere og deregulere markeder overalt i
verden og sikre intellektuel ejendomsret for multinationale selskaber, for pd den mide at ce-
mentere en gkonomisk model, der er baseret pd markedsadgang og eksportorientering. WTO
og dets ideologiske fortalere haevder, at det vil have en ‘nedadgdende’, afsmittende virkning, og
at private selskabers fortjenester pd den méde vil ende med at komme hele samfundet til gode.
Men de sidste ti drs gkonomiske realiteter har vist, at denne teori er forkert: Nye analyser fore-
taget af UNCTAD og endog af Verdensbanken, viser, at de lovede forbedringer for udviklings-
landene gennem liberalisering af handel, gang pd gang ikke er blevet til virkelighed?, mens den
ggede indtjening for de stgrste multinationale selskaber er klart dokumenteret. For eksempel
har de 100 stgrste multinationale selskaber, fra 1990 til 2000, gget deres samlede salg fra 3.2
billioner dollars til 4.8 billioner dollars’.

Dette til trods, holder EU-Kommissionen fast 1 sin stgtte til de multinationale selskaber. EU’s
handelspolitik er baseret pd en bred politisk enighed mellem EU’s embedsmand og de multi-
nationale selskaber og deres lobbyister. En enighed om, at international konkurrencedygtighed
er ngglen til at styrke EU’s gkonomi, og at konkurrencedygtighed er ensbetydende med beskyt-
telse af de store selskabers kortsigtede interesser. Derfor er det ingen overraskelse, at erhvervsli-
vets lobbyister er meget involveret i fastleggelsen af handelspolitikken. I de seneste ar er de
strgmmet til Bruxelles for at promovere deres interesser overfor EU’s politiske beslutningstage-
re. Og erhvervslivet har fiet en varm velkomst: “Jeg regner med jeres stgtte og input.” Det var



den besked Leon Brittan, daverende EU-Kommisser for Handel, gav den europaiske servicein-
dustris repreesentanter i 1999%. Eller hvad med Lamys besked til erhvervslivet:
“I kan vere sikre pd, at vores dgr altid vil veere dben.”.

Formalet med denne rapport er at belyse, hvem der har fordel af den handelspolitik, der fast-
leegges i Bruxelles, og hvordan den bliver til. Den handler om de multinationale selskabers stra-
tegi, om den mdde lobbyisme skaffer dem indflydelse, og om EU-kommissionens rolle. Der fo-
kuseres pé de tre mest relevante og mest kontroversielle emner fra slutningen af Doha-forhand-
lingsrunden (se boks) under WTO-forhandlingerne: Service (ogsé kaldet tjenesteydelser), land-
brugsvarer og markedsadgang for ikke-landbrugsvarer (Non-Agricultural Market Access,
NAMA).

Rapporten er udgivet for at bakke op om det arbejde “Seattle to Brussels-netveerket” gennem-
forer i hele Europa for at nd fglgende mal:
* Afslgring af de privilegier erhvervslivet har under fastleeggelsen af EU’s handelspolitik.
* Fremlaggelse af disse politikkers konsekvenser for udvikling og miljg,
» Fremlaggelse af krav om en politik, der bygger pd menneskerettigheder, som alternativ til
EU’s snaevre handelsdagsorden, der alene skal tjene erhvervslivets interesser.

Hvad er WTO?
Huvad er Doba forhandlingsrunden?

Verdenshandelsorganisationen (WTO) blev grundlagt i 1995 som resultat af forhandlinger,
der kaldtes Uruguay Runden. Méilet med WTO er at liberalisere verdenshandlen gennem
fjernelse af sikaldte handelsbarrierer, d.v.s. bide toldbarrierer og ikke-toldmaessige hindrin-
ger, sdsom importkvoter eller national regulering. WTO har 148 medlemslande, der er for-
pligtede til at gennemfgre de enkelte WTO-aftaler.

De vigtigste WTO-aftaler er GATT, der i gjeblikket er under forandring under forhandlin-
gerne om markedsadgang for ikke-landbrugsvarer (NAMA-forhandlingerne, Non-Agricul-
tural Market Access), GATS-aftalen om liberalisering af handel med serviceydelser (General
Agreement on Trade in Services -den almindelige aftale om handel med serviceydelser), Af-
talen om Landbrug (AoA, Agreement on Agriculture), og endelig TRIPS-aftalen om paten-
ter og copyright (Trade Related Intellectual Property Rights -Handelsrelateret Intellektuel
Ejendomsret). Tvistbileeggelsessystemet ggr det muligt for WTO at hdndhaeve aftalerne.

Siden 2001 har de nuvarende aftaler vaeret under genforhandling under “Doha Forhand-
lingsrunden”. Kgreplanen for forhandlingerne blev endeligt fastlagt pd WTO-topmgdet i
Hong Kong i december 2005. Efter planen skal de afsluttes i 2006.



1. del: EU’s dagsorden i WTO:
Stgtte til de multinationale

EU ynder at fremstille sig selv som en venlig eller “godggrende supermagt”:

“Hvis der er et omrade vi har sat os for at ggre en dyb og varig indsats for at forbedre, er det
udvikling, og den vigtige opgave det er at integrere udviklingslandene bedre i den globale gko-
nomi.”®, skriver Kommissionen.

Sa bgr EU ikke styrkes for bedre at kunne virke som modvagt til den dominerende super-
magt, USA? Nej. EU’s handelspolitik er ikke mindre aggressiv og egoistisk end USA’s. En af
grundene er, at over halvdelen af verdens 100 stgrste multinationale selskaber har deres hoved-
kvarter i EU’. Og disse selskaber har de samme interesser som deres modparter pa den anden si-
de af Atlanterhavet: At muligggre ekspansion, gennem markedsadgang, uanset omkostninger-
ne. I taet samarbejde med EU-Kommissionen forsgger de europaiske multinationale selskaber
at sette deres dagsorden igennem i EU’s handelspolitik.

Transnationalisering af EU’s okonomi

Ved fremkomsten af den “nyliberalistiske” gkonomiske model i 80’erne, spredte liberaliserings-
processen sig. Fra midten af 90’erne og frem, forlangte den del af den europaiske gkonomiske
elite, der har globale interesser, og som tidligere udgvet pres for at dbne op for handel inden for
EU, nu ogsd udvidet markedsadgang udenfor Europa®. P4 dette tidspunkt blev den europaiske
gkonomi i stigende grad integreret i et globalt produktionsnetverk (transnationalisering), hvor
de stgrste europziske multinationale selskaber udviklede sig til de mest indflydelsesrige “spil-
lere”. De blev de starkeste bide indenfor EU’s gkonomi og pd den politiske scene. EU-kommis-
sionen tog deres politik til sig, og indtog en “frihandels- og konkurrencevenlig” position. Som
Jaques Santer, dengang formand for EU-Kommissionen, sagde til britiske erhvervslobbyister i
1995: “Kommissionen er pd samme side som de, der kaeemper for et mere konkurrencedygtigt
Europa. Det er pd tide at holde op med at betragte Kommissionen som en modstander, for vi er
pa samme side™.

Selvom implementeringen af liberaliseringsprogrammer i EU selv ikke gik problemfrit - det
foree til gget arbejdslgshed og en lavere gennemsnitlig vaekstrate - endte det med at vaere de
store europaiske selskaber der blev tilgodeset. I 1995 var de europeiske selskabers andel af de
udenlandske aktiver, der tilhgrte de 100 stgrste multinationale selskaber, 43,8%. I 2000 var
dette tal steget til 53%™. 1 2000 var 13 af de 22 nye selskaber pd top 100 listen over multinati-
onale selskaber, fra Europa''.

Erbvervslivet forst: Konkurrenceevnen og Lissabon-strategien

Mere aktuelt er det, at to af de mest magtfulde europeiske lobbygrupper, European Roundtab-
le of Industrialists (ERT) '? og den europaiske arbejdsgiverforening UNICE (se boks), har taget
foringen i en kampagne for at ggre international konkurrenceevne til EU’s primare mal. Denne
kampagne var en af hovedarsagerne til Det Europaiske Réds beslutning fra marts 2000 om at
ivaerksette den sdkaldte Lissabon-strategi. Strategiens altoverskyggende mal er at ggre EU til
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“den mest konkurrencedygtige og dynamiske videns-baserede gkonomi i verden.”".

Strategien er tydelig: EU’s mal er at ggre europaiske selskaber endnu mere magtfulde og
endnu stgrre “europaiske kemper”. Denne “erhvervslivet-fgrst”-dagsorden indebaerer deregule-
ring indenfor EU’s indre marked, f.eks. gennem vidtgdende liberalisering af servicesektoren,
som med det foresldede servicedirektiv (Bolkestein-direktivet)', og den indebaerer “ydre aspek-
ter af konkurrencedygtighed”, der deekker over EU’s offensive interesser i internationale han-
delsspgrgsmal.

EU’s multinationale selskaber og EU i WTIO

Handelspolitik har altid vaeret et kernepunkt i den europeiske integrationsproces. Fra 1957 til

i dag, har EU udstukket retningslinjerne for handelspolitikken og forhandlet internationalt pa
vegne af EU’s medlemslande. Med de europiske firmaers ggede transnationalisering, og inte-
grering af servicesektoren i WTO, har EU som talsmand for “det tunge erhvervsliv’ nu meget
at vinde gennem multilateral handelspolitik og gennem WTO. De stgrste europziske multina-
tionale selskaber prgver at reducere deres omkostninger, enten ved at flytte produktionen og be-
nytte forskellige skattely, eller ved maksimal global ressourceudnyttelse gennem import af bil-
lige rdmaterialer. P4 trods af adskillige fiaskoer i den seneste tid, har WTO derfor stadig status
som det fgrende sted at henvende sig til, for at sikre yderligere profit fra international handel:

“ For europaiske firmaer er WTO en af de vigtigste internationale organisationer, der direkte
pavirker deres aktiviteter”".

Fra inter-national handel til intra-selskabs handel

Globale handelsrelationer bliver ofte betragtet som inter-nationale forhold, hvilket betyder at
land A har med land B at ggre. Dette er naturligvis sandt, ndr man beskriver den formelle pro-
cedure ved WTO-forhandlinger, hvor forhandlerne er de nationale regeringers repreesentanter.
Men det globale handelssystem bliver mere og mere domineret af de stgrste multinationale sel-
skaber, der handler mest, og som er de mest indflydelsesrige spillere pd verdensmarkedet. I slut-
ningen af 90’erne stod de multinationale selskaber for 2/3 af verdenshandlen, herunder handel
inden for samme selskab og tredjepartshandler'®. Det vurderes at ca. 1/3 af verdenshandlen be-
stdr af handler indenfor samme selskab, dvs. handel mellem forskellige afdelinger af samme
virksomhedssystem'”. Af de 100 stgrste multinationale selskaber, der tegner sig for naesten 20%
af samtlige multinationale selskabers salg, har 96 base i et udviklet land'®.

P4 den anden side er nogle af verdens fattigste udviklingslande meget athaengige af ganske fa
multinationale selskaber, der stir for deres udenrigshandel. Det er f.eks. Elfenbenskysten, hvor
95% af al kakaoeksport bliver kgbt af nogle fd multinationale selskaber til bearbejdning, deri-
blandt Nestlé”. Eller gartnerisektoren i Kenya: Som den fgrende blomstereksportgr til EU -
landet stdr for 25% af EU’s import - stdr gartnerisektoren for 16% af den samlede kenyanske
eksport. Op mod 90% af sektoren er styret af udenlandske virksomheder, der kontrollerer alt fra
dyrkning til distribution®.

Hvad betyder dette i virkelighedens verden? Hvis regeringsrepraesentanter forhandler hand-
elsaftaler, vil repreesentanter for industrilandene, sisom EU’s handelskommisser, prgve at lave
en aftale for deres egne multinationale selskaber. Mere end halvdelen af verdens 100 stgrste ik-
ke-finansielle virksomheder har hjemsted i EU. EU’s gkonomi er meget atheengig af eksport,
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mere afthengig end selv USA’s. Med 21% af verdens eksport, har EU den hgjeste eksport, bdde
indenfor industri og servicefag?'. Reprasentanter for udviklingslandene kan pd den anden side
kun forsgge at tilkempe sig lidt politisk mangvrerum for at regulere et handelssystem, der er
domineret af multinationale selskaber. Og de kan forsgge at sikre, at deres lokale gkonomi i det
mindste bliver tilgodeset med vidensoverfgrsel eller andre afsmittende virkninger. Men selv
disse udsigter er styrtet i grus af tre grunde. For det fgrste fordi handelsaftaler ofte begraenser
udviklingslandenes muligheder for at benytte de industrielle politikker, de rige lande brugte
for at udvikle sig. For det andet fordi bytteforholdene, dvs. forholdet mellem import- og eks-
portpriser, stadig falder, til ulempe for udviklingslandene. For det tredje fordi det er bevist at
“fattigdommen utvetydigt er gget i de pkonomier der har gennemfgrt den mest dbne handels-
politik.” 2.

Eksportinteresser og markedsadgang

“EU’s handelsinteresser er i sin natur fgrst og fremmest udadvendt: EU stér til at vinde ved en
yderligere dbning af verdens markeder.”” Derfor er EU’s hgjeste prioriteret i WTO klar: Mar-
kedsadgang. Med 21% af verdens totale eksport, og en hgj vakstrate alene pé eksportmarkeder-
ne, er EU’s selskaber meget athaengige af markedsadgang i andre dele af verden. Det gaelder for
for industrivarer (18,8% af verdens samlede eksport), sdvel som for serviceydelser, der bliver an-
set som den primare vekstsektor*’. Under WTO-forhandlingerne forlanger EU markedsad-
gang gennem drastiske nedskeeringer i toldsatser pa landbrugs- og industrivarer og rdmateria-
ler, sdvel som fjernelse af ikke-toldmaessige hindringer (non-tariff-barriers, NTB), f.eks. eks-
portafgifter. Inden for servicesektoren har EU angrebet bestemmelser, sisom planlove og krav
om lokalt ejerskab af direkte udenlandske investeringer (FDI), med fokus pd de dele af service-
sektoren, der stadig er meget regulerede eller ejet af staten, f.eks. finansielle serviceydelser og
vandforsyning. Industrier, som er seerlig rectet mod eksport omfatter den kemiske industri, bil-
industrien samt fgdevareindustrien.

EU’s krav om markedsadgang gdr hind i hind med de stgrste europaeiske multinationale selska-
bers interesser. Som hovedkvarterer for store globale produktionsnetverk, er det hovedsageligt
disse selskaber, der far fordel af eksport og billig import. Det er vigtigt for den interne handel i
selskaberne, og vigtige for deres globale produktionsnetvaerk. Netveerk, som ogsé betyder brug
af outsourcing (d.v.s. brug af de mest fordelagtige underleverandgrer frem for selv at produce-
re), og af udflytning af produktionen®.

“At sparke stigen vcek’.

Hvad angér udvikling og miljg er fordelene ved denne eksportorienterede strategi yderst tvivl-
somme - som det vil fremga senere.

Og nér det handler om at dbne sine egne markeder, er EU’s holdning mere kompleks, end den
er til markedsadgang for EU selv. P4 den ene side har EU’s eksportindustri brug for billig im-
port og dermed for dbne europeiske markeder. Denne frihandelsposition indtages af den del af
den europziske gkonomiske elite, der har globale interesser, og som blev dominerende i Igbet af
90’erne. Sdledes opfordrer EU’s handelskommisaer Mandelson europeiske virksomheder til at
bruge global outsourcing, for at producere luksusvarer sd billigt som muligt:
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“Europas marked skal veere dbent for billige forsyninger af halv-fabrikata og rdmaterialer til
producenter af verdi-forggede produkter. Restriktioner pd strgmmen af disse varer vil gge om-
kostningerne for europaiske firmaer, og ggre dem mindre konkurrencedygtige. Vi har brug for
import, for at kunne eksportere.”?

Enhver bivirkning, sdsom faldet i den italienske tekstilindustri eller den engelske keramik-
produktion, vil - ifglge EU - veere ngdvendige, og kan kun afveerges med bidrag fra struktur-
fonde. Som Mandelson siger: “ Industrier, der har brug for hjelp vil ikke overleve, og skal ikke
beskyttes.”?

P4 den anden side bruger EU en raekke forskellige metoder til at beskytte sine mere veerdifulde
producenter, der konkurrerer med importerede varer. Tekstilindustrien er et eksempel. I 2005,
efter det tidligere GATT/WTO import-kvote-styre ophgrte, beskyttede EU sit marked gennem
nye kvoter, ndr det stod overfor en forgget import af kinesiske tekstiler, specielt undertgj. Den
sdkaldte “BH-krig” var resultatet af et politisk ngdrdb fra EU’s tekstilproducenter, specielt ita-
lienske, der sd deres industri truet. Et andet tilfeelde af europeisk markedsbeskyttelse er den
sakaldte “toldeskalering”. Mens 90% af importen af de rdmaterialer, der kommer ind i EU, er
toldfri, geelder det kun for 25% af halvfabrikata’erne. Alle produkter med over 10% told er
feerdige produkter®. Sddanne “toldeskaleringer” fastldser den eksisterende globale arbejdsde-
ling, hvor udviklingslandene leverer billige og arbejdskravende rimaterialer, mens EU og an-
dre industrilande forestér forarbejdning og raffinering, og pé den méde nyder godt af eksporten
af veerdi-forggede varer®.

Landbrugssektoren bliver ikke alene beskyttet af toldmure, men modtager bade indenlandsk
stgtte og eksportstgtte. Mens de, der bliver tilgodeset af dette system - hovedsagelig fgdevare-
industrien, store landbrug og kooperativer - meget ngdigt vil opgive deres privilegier, forlanger
andre dele af den europaiske gkonomiske elite dog reformer - hovedsageligt fordi landbrugs-
sektoren stadig er den vaesentligste anstgdssten i WTO-forhandlingerne.

Endelig bruger EU jevnligt anti-dumping metoder som et middel til at beskytte sit eget
marked mod billige importvarer, f.eks. stil og tekstiler.

Oven i kgbet prgver EU at forhindre udviklingslandene i at bruge de metoder, EU tidligere
brugte strategisk til at opbygge sin egen gkonomi. England, der ofte siges at have ndet toppen
af verdensgkonomien gennem en politik, der byggede pé det frie marked og pé frihandel, er det
land, der faktisk har benyttet protektionisme og statsstptte mest aggressivt. Som gkonomen
Ha-Joon Chang siger: “Den eneste konklusion vi kan drage er, at de rige lande prgver at sparke
den stige vaek, der lod dem komme derop, hvor de er. Det er ikke et tilfaelde, at gkonomisk ud-
vikling er blevet svaerere igennem de sidste to drtier, hvor industrilandene er begyndt at presse
udviklingslandene til at tilslutte sig sdkaldte “globale normer” og institutioner”'.

Med konkurrencedygtigheden i centrum, koblet med en eksportorienteret frihandelspolitik,
som EU’s generelle retningslinie, fremmes altsd deregulering indenfor EU, og markedsadgang
udenfor EU. P4 den mdde arbejdes der for at sikre de stgrst mulige fordele for det europaiske
erhvervslivs tunge drenge. Udadtil vil EU bane vejen for multinationale selskabers globale eks-
pansion. Et af de vigtigste midler til at forfglge disse eksterne aspekter af konkurrencedygtig-
hed er WTO.



2. del: Erhvervslivets Bruxelles

- lobbyisternes erobring
af EU’s handelspolitik

Bruxelles - Europas hovedstad: Bruxelles er, med sine komplekse og ofte uigennemsigtige be-
slutningsprocesser, sammen med manglen pa en felles europzisk offentlig debat, et E1 Dorado
for erhvervslivets lobbyister. Det formodede antal af professionelle lobbyister i EU’s hovedstad
er 15.000. Af disse arbejder kun ca. 10% for miljgrelaterede og sociale initiativer®.

Skabelsen af UNICE og COPA i 50’erne, betgd, at lobbyisme var en del af EU’s beslutnings-
proces, fra integrationsprocessens fgrste dage. Men Bruxelles har oplevet et boom i mangden af
lobbyisme siden Fellesakten fra 1987. I 1989 erklerede Jacques Delors, der var formand for
EU-kommissionen, at i fremtiden ville 80% af alle vigtige rammeaftaler, der ville pavirke den
gkonomiske politik indenfor EU’s omréde, blive besluttet i Bruxelles®>. Som en konsekvens her-
af, er erhvervslivets lobbyister strgmmet til Bruxelles fra midten af 80’erne og frem. Fra 1985-
1990 firdobledes antallet af lobbyister i Bruxelles. Sammenlignet med de tidlige 70’ere er tallet
blevet tidoblet. I 1990 var lobbysektorens veekstrate 100%*. I 1997 var der lige s&@ mange lob-
byister som der var embedsmend i EU-kommissionen®. Men @ndringen i lobbyismen i slut-
ningen af 80’erne og starten af 90’erne var ikke kun kvantitativ. Der er sket vigtige kvalitative
forandringer, og forandringer i den méade lobbyarbejdet er organiseret pa.

UNICE

UNICE (Union of Industrial and Employers Confederations of Europe, den europeiske sam-
menslutning af arbejdsgiverforeninger), kalder sig selv “erhvervslivets stemme i Europa”.
De er hele tiden dybt involveret i de politiske beslutninger pd EU-niveau. Paraplyorganisa-
tionen UNICE udsender et stort antal pressemeddelelser og detaljerede positionspapirer.
UNICE repreasenterer i hovedsagen de globalt orienterede multinationale selskabers interes-
ser, og er dermed pd linje med Kommissionen. I den nuvaerende forhandlingsrunde i WTO
-Doha Runden- er det igen tydeligt, at UNICE klart er tilhenger af liberalisering pa alle de
omrider, der forhandles om.

WTO-emner behandles i UNICE’s arbejdsgruppe om international handel, der ogsd rum-
mer en WTO-afdeling. Formandsskaberne for de enkelte WTO-undergrupper varetages af
repreesentanter for de nationale arbejdsgiverforeninger, for brancheorganisationer, sisom
CEFIC (kemiindustriens sammenslutning), og endelig af reprasentanter og lobbyister for
selskaber som Unilever, Philips, og Thales.
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“Hvem er bvem” i erbvervslivets lobbyisme i Bruxelles

Lobbyismens repraesentanter i Bruxelles er ikke ensartede. De multinationale selskaber har
etableret talrige kanaler til at organisere sig indbyrdes, og til effektivt at koordinere deres hen-
sigter. De er ikke alene traengt ind i de traditionelle former for reprasentation af erhvervslivet,
men har i stigende grad dbnet egne lobbygrupper.

Brancheorganisationer - De klassiske lobbyister
Brancheorganisationerne nyder hgj agtelse indenfor EU’s institutioner og er stadig vigtige for
beslutningstagerne. EU’s embedsmand satter pris pd deres repraesentativitet, idet deres med-
lemsbasis antyder, at de taler med en stemme for en hel branche (f.eks. kemiindustrien eller
tekstilindustrien), herunder smd og mellemstore virksomheder. Andreas Geiger, fra advokatfir-
maet Ernst og Young’s kontor i Bruxelles, mener ikke desto mindre, at brancheorganisationer-
nes magt og indflydelse er faldende.

“De engang s steerke sammenslutninger i Europa... svinder ind i lobbyprocessen, efterhdnd-
en som dets medlemmers interesser bliver mere forskellige”.

P4 den ene side skyldes det fremkomsten af magtfulde multinationale selskaber, hvis interesser
er meget anderledes end sma virksomheder indenfor samme sektor. P4 den anden side skal
brancheorganisationerne konkurrere med en ny type lobbyister, sdsom professionelle lobbyister
eller direkte repraesentanter for selskaber. Ikke desto mindre er UNICE (se boks), der som pat-
aplyorganisation for de nationale arbejdsgiverforeninger taler pd mange branchers vegne, stadig
en svervegter i Bruxelles. Det gelder i hvert fald, ndr det drejer sig om handelspolitik: Da
WTO-forhandlingerne er meget komplekse, og strakker sig over lang tid, foretreekker mange
selskaber at overlade udarbejdelsen af detaljer til deres arbejdsgiverforening. Sdledes kan UNI-
CE betragtes som en af de vigtigste lobbygrupper med hensyn til de igangverende handelsfor-
handlinger. Men ifglge en forsker i Bruxelles-lobbyisme, s& foretreekker nogle EU-embeds-
mand at konsultere de nye “rige selskabers klubber”, ndr det drejer sig om nogle emner, f.eks.
patenter pd software, da UNICE bygger pd en bred enighed, og derfor sommetider ikke er sd
specifik?’.

Interne lobbyister, chefgrupper og ad-hoc organisationer

Nar der er behov - set fra nogle virksomheders side - for gjeblikkeligt at tackle et bestemt em-
ne uden en lang og besveaerlig beslutningsproces, eller ndr selskaber gnsker at gve indflydelse pd
EU’s langsigtede mal, er brancheorganisationer ikke ngdvendigvis de rigtige midler at bruge.
Vitksomheder forlader sig pd deres sdkaldte interne lobbyister (in-house lobbyists, o.a.), laver
deres egne ad-hoc organisationer, eller organiserer sig indbyrdes i chefgrupper eller gennem di-
rekte selskabsrepraesentation.

Interne lobbyister, der er lobbyister der kun arbejder for et bestemt selskab, som de er ansat af,
er et relativt nyt fenomen i Bruxelles. Men selskaber som Tesco, BASF eller Metro kanaliserer,
selvom de er reprasenteret direkte af lobbyister i Bruxelles, dog stadig deres stillingtagen til
handelspolitik, igennem deres respektive arbejdsgiverforeninger eller brancheforeninger.

Et meget typisk eksempel pa en cheforganisation pd europaisk niveau er Ewropean Round Table
of Industrialists, ERT (se note 12). De repraesenterer de stgrste europaiske multinationale sel-
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skaber, hovedsageligt i industrisektoren. Andre eksempler pd sddanne konglomerater er Exrop-
ean Retail Round Table, European Information Technology Industry Round Table og European Financi-
al Roundtable. Oftest er selskaber i servicesektoren, sdsom dem i I'T-sektoren, meget involveret i
dannelsen af ad-hoc lobbygrupper. The International Communications Roundiable ICRT) og Busi-
ness Software Alliance gver eksempelvis aktiv indflydelse pd debatten om beskyttelse af intellek-
tuel ejendomsret. The Global Trade Facilitation Alliance, i hovedsagen nedsat af lobbysammen-
slutninger for verdens stgrste kurérvirksomheder, sdsom UPS og DHL, prgver at sette dagsor-
denen i forhandlingerne i WTO om “handelslettelse”. Derudover har mange brancheorganisati-
oner - specielt dem fra de hgjt koncentrerede og globaliserede sektorer - dbnet op for enkelt-
medlemmer, og pd den mdde tilladt selskaber at blive direkte involveret, uden den nationale ar-
bejdsgiverforenings mellemkomst. CEFIC, EICTA og ACEA har, for at give nogle eksempler,
udviklet sig til blandede organisationer, der bide repraesenterer nationale sammenslutninger og
enkeltstidende selskaber - med en dbenlys vaegtning til fordel for selskaberne, som det kan ses af
deres organisatoriske struktur.

Kommercielle lobbyister - PR og PA, konsulentfirmaer og advokatfirmaer

Public Relations (PR) og Public Affairs (PA) firmaer tilbyder tjenester pd kommerciel basis.
Deres tjenester kombinerer sedvanligvis direkte lobbyaktiviteter, sisom relationer med rege-
ringer, med indirekte lobbyaktiviteter, der inkluderer at kgre firmaer i stilling, eller kommuni-
kation mellem selskaber. Mens PR fokuserer pd klientens image og er tet forbundet med re-
klame, drejer PA sig hovedsageligt om selskabernes forhold til offentlige embedsmand. De fle-
ste kontorer i Bruxelles tilbyder bdde PR- og PA-tjenester.

Ifglge lobbyister med base i Bruxelles, bliver konsulentfirmaer indenfor det handelspolitiske
omride, hovedsageligt brugt til at lgse meget specifikke problemer, som at satte ind over for en
specifik toldsats eller en specifik lovgivning pd et kommende marked. Den indflydelse, som
skal gves pa selve handelsforhandlingerne, bliver for det meste overladt til den respektive sek-
tors brancheorganisationer eller til UNICE®*. Ikke desto mindre blev PR-kontorer, da WTO-
forhandlingerne var i dyb krise efter fiaskoen ved WTO-topmgdet i Seattle i 1999, aktive i
kampen mod NGO’er og sociale bevaegelser®. The International Federation of Pharmaceutical Ma-
nufacturers’ Associations (IFPMA) har f.eks. sggt rddgivning hos APCO, et stort internationalt
PA-bureau, da den farmaceutiske lobby kom under pres i forlgbet op til vedtagelsen af Doha-
forhandlingsunden pd WTO-topmgdet i 2001*°. Andre PR/PA konsulentfirmaer, der tilbyder
hjelp indenfor det handelspolitiske omrdde, inkluderer de store amerikanske firmaer
Hill&Knowlton, Burson-Marsteller, Weber-Shandwick, Fleishman-Hillard og den nye komet
pa Bruxelles’ lobbyhimmel, GplusEurope, der har to tidligere ansatte ved EU-kommissionen
blandt medarbejderne, og som for ganske nylig “forestod en omfangsrig public affairs kampag-
ne om forskellige aspekter af diskussionen om markedsadgang for industrivarer under Doha-
forhandlingsrunden i WTO”.

Sammen med vaeksten i de europeiske multinationale selskaber i slutningen af 80’erne, er den
traditionelle lobbystruktur i Bruxelles altsé @ndret. Bruxelles’ lobbyscene afspejler nu - selvom
den altid har handlet i erhvervslivets interesse - tilblivelsen af de europaiske multinationale sel-
skaber. Af den grund har de multinationale selskaber veeret i stand til at supplere deres gkono-
miske magt med politisk indflydelse.
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3. del: Teamwork og priviligeret adgang
- beslutningsprocessen

Lobbyprocessen involverer to parter: Dem der lobbyer, og dem der bliver lobbyet. I Bruxelles er
det ikke altid let at saette fingeren pd, hvor der skal lobbyes, da beslutningsprocesserne er meget
komplekse, og da det - sldende nok - ikke altid er nemt at se, hvem der lobbyer hvem. Kom-
missionen har gentagne gange klaget over erhvervslivets mangel pd engagement, og opfordrer
det ivrigt til at foreleegge sine sager ved WTO-forhandlingerne. Som Lamy siger:

“Handelspolitik er ikke et abstrakt koncept. Det er en politik der er designet til at hjelpe
Europas erhvervsfolk til at investere i, og eksportere til andre lande. Kommissionen vil kun
kunne forhandle den mest effektive handelspolitik igennem, hvis Europas erhvervsfolk forteeller
Kommissionen, hvad de vil have.”#

Man kan nasten sige, at Kommissionen lobbyer lobbyisterne til at lobbye dem. I det samlede
billede ses det, at dele af den europaiske multinationale elite, bdde handelsembedsmaend og
virksomhedslobbyister fra de stgrste multinationale selskaber - er starke stgtter af Doha-for-
handlingerne i WTO. Dette ggr EU’s embedsmend i Generaldirektoratet for Handel (embeds-
verket bag Kommisseren for Handel) nemme at lobbye, for det er ikke ngdvendigt at overbe-
vise dem om, at erhvervslivet skal sette dagsordenen. Det, de blot har brug for er samarbejde
og ridgivning. Som en hgjt placeret lobbyist har udtalt: “Der er en bred politisk enighed, vi har en
Jeelles interesse.”

Kompleks og uigennemsigtig

Fastleggelse af handelspolitik og beslutningsprocessen i EU

Handelspolitik var en de forste ting medlemmerne af EF (nu EU) overlod til Den Hgje Myn-
dighed (nu kaldet EU-kommissionen) i 1957. Siden da er de vedblevet med at overdrage kom-
petencer til EU. Med Nice-traktaten fra 2001 er neesten alle tiltag, der hgrer hjemme i WTO-
forhandlingerne, udelukkende i EU’s domane. Undtagelserne - i hvert fald delvist - er sund-
hedsvesenet, kulturpolitik, og uddannelsessystemet. I den forelgbigt skrinlagte EU-forfatning
overdrages endnu mere beslutningskompetence til EU-niveauet.

EU har en falles handelspolitik. Nédr det med andre ord drejer sig om handel, herunder WTO-
sager, fungerer EU som én enkelt aktgr. EU-kommissionen forhandler handelsaftaler og repree-
senterer EU’s interesser pd vegne af Unionens 25 medlemslande. Under WTO-forhandlinger
teeller det som 25 stemmer ndr EU’s handelskommiseer reekker handen op (hvilket i praksis
nermest aldrig sker -for der stemmes aldrig). At tale for 25 medlemslande samtidig er en speci-
el rolle, der udstyrer EU med ekstra magt: EU’s handelskommiser er leder af EU-delegationen
ved WTO-forhandlingerne. Efter Sir Leon Brittan fra England og Pascal Lamy fra Frankrig, er
jobbet nu i haenderne pd Peter Mandelson, arkitekten bag “New Labour” og tidligere spindok-
tor for Tony Blair. Embedsmandene i Generaldirektoratet for Handel, der indtil for nylig var
ledet af Mogens Peter Carl fra Danmark, tager sig af det daglige arbejde med EU’s handelspoli-
tik, dvs. udfaerdigelse af forslag - og sgrger for at konsultere erhvervslivet.



Det retslige grundlag for EU’s handelspolitik er Artikel 133 i EF-traktaten. P4 basis af denne
artikel forhandler EU-kommissionen pd vegne af medlemslandene, idet den rddfgrer sig med en
rddgivningskomité, kaldet Artikel 133 komitéen hvis medlemmer er udpeget af medlemslan-
denes regeringer. Selvom komitéens rolle formelt kun er rddgivende, udggr den assistance, den
giver EU-kommissionen, kernen af EU’s beslutninger pd handelsomrddet. Da Artikel 133 ko-
mitéen har status som rddgivende organ, bliver der ikke foretaget nogen formel stemmetelling,
og dens overvejelser bliver ikke offentliggjort®. Traktaten tildeler kun Europa-Parlamentet
(EP) en meget begraenset rolle pd det handelspolitiske omride. Ifglge den nuverende traktat
kan Europa-Parlamentets samtykke vere ngdvendigt ved ratificering af stgrre traktater, ndr de
daekker mere end handel. Dette betyder kort sagt, at Europa-Parlamentet formelt intet har at
sige i de igangverende WTO-forhandlinger. EU-kommissionen informerer og konsulterer dog
Europa-Parlamentet gennem dets Udvalg for International Handel.

Generaldirektoratet for Handel opsummerer fastsattelsen af EU’s politik i den igangvaerende
WTO-forhandlingsrunde siledes:

“Kommissionen fastlegger og viderebringer EU’s mal og prioriteter, der bliver nedfeldet i
retningslinierne givet af Ministerridet (det sikaldte “mandat”). Embedsmaend fra Kommissio-
nens Generaldirektorat for Handel er under kommisserens myndighed pélagt at udfgre de fak-
tiske forhandlinger, og tale pd vegne af hele EU. Koordineringen mellem medlemslandene er
altid sikret gennem Artikel 133 komitéen, mens Kommissionen jevnligt informerer Parlamen-
tet. Ved forhandlingsrundens slutning skal Rddet formelt vere enige om resultatet™.

Selvom dette formelt er en korrekt beskrivelse af fastleeggelsen af handelspolitikken som den
er beskrevet i EF-traktaten, forsgmmer den at navne de interesser og konflikter, der ligger bag
den formelle proces.

Magtstrukturen mellem EU'’s institutioner og lobbyisterne

Interessen vender sig mod det sted hvor magten ligger. S8 lobbyisternes mélgruppe viser hvor
magten ligger i den proces, der fastlegger EU’s handelspolitik. Med af-nationaliseringen af eu-
ropaiske beslutningsprocesser indenfor handelspolitik, har EU-kommissionen opnéet béde re-
levans og politisk magt. Som en konsekvens heraf, er lobbygrupperne nu mere fokuseret pad EU-
kommissionen og dens Generaldirektorat for Handel, end pa deres egne nationale regeringer.
Dette er en ny udvikling, for s& sent som i 70’erne skulle mange afstemninger afggres ved
enstemmighed, hvilket betgd at der kun var et lille incitament for erhvervsorganisationerne til
at udvikle “over-nationale” institutioner i Bruxelles. De kunne simpelthen fglge den nationale
vej ved at opmuntre deres politikere til at udgve deres vetoret, overfor lovforslag de ikke brgd
sig om®.

Ministerrddet ynder at fremstille sig selv som vaerende udenfor lobbyisternes indflydelse. Virke-
ligheden er dog, ifslge Europa-Parlamentet, at over 100 af Ridets arbejdsgrupper (og deres
mange - ofte unge - embedsmand) repraesenterer en ngglemalgruppe for lobbyister®. P4 hand-
elspolitikkens omride er Artikel 133 komitéen endog vigtigere end Rédet, da det er her, flest
sager bliver behandlet, og her hvor enighed opnds mellem medlemslandene. Europeiske bran-
cheorganisationer lader normalt lobbyarbejde pd nationalt niveau blive udfgrt af deres med-
lemssammenslutninger pd nationalt plan. Europa-Parlamentet vinder indflydelse i Bruxelles.
Ikke desto mindre er det, for sd vidt angdr handelspolitik, stadig et lavt prioriteret mél for er-
hvervslivets lobbyister.
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Kun en opringning vcek

Samarbejdet mellem EU-kommissionen og erbvervslivets lobbyister

“De er en slags vejledere for os” - sddan beskriver en embedsmand fra Generaldirektoratet for
Handel erhvervslivets lobbyisters rolle i sit arbejde. Samarbejdet mellem erhvervslivets lobby-
ister og embedsmaend i Generaldirektoratet for Handel kgrer som pa skinner. EU’s handelsem-
bedsmaend er kendt for jevnligt at kontakte erhvervslivets reprasentanter og deres lobbyister
personligt, og har tette personlige band til dem. En undersggelse foretaget af Burson-Marstel-
ler om lobbyismens indflydelse pd beslutningsprocessen viser, at overordnede embedsmend i
EU-kommissionen “..ser industriens reprasentation som en temmelig betydningsfuld faktor,
der er specielt vigtig pd omrader sdsom handel””.

Nem adgang for erhvervsiivets lobbyister

Adspurgt om deres forhold til EU-kommissionen, vil de fleste lobbyister automatisk svare:
“De er meget dbne”. Eller som en indflydelsesrig lobbyist fra Bruxelles mere specifikt svarede:
“Vi har et godt samarbejde, vi snakker med dem naesten hver dag, enten i telefonen, pd deres
kontorer eller ogsd kommer de her. Jo, vi har en god kontakt.”

Béde UNICE og European Services Forum (ESF) opretholder taet kontakt til EU-kommissionen.
Mens EU-kommissionens mgder er lukkede for lobbyister, er der mange formelle og uformelle
mgder mellem reprasentanter fra UNICE eller ESF og EU-kommissionens embedsmand eller
medlemmer af Artikel 133 komitéen. Referater fra ESF-mgder og e-mails fremskaftet af Corpo-
rate Europe Observatory afslgrer, at der ved hvert ESF-mgde er en repraesentant fra Generaldirekto-
ratet for Handel, der refererer fra de igangvaerende forhandlinger®.

Erhvervslivets lobbyister er tat involveret i udarbejdelsen af udkast til EU-dokumenter:

“Nér nye krav skal udfeerdiges, modtager vi en telefonopringning fra Generaldirektoratet for
Handel, der spgrger hvilke prioriteter vi har”.

Ogsé e-mails mellem Generaldirektoratet for Handel og ESF afslgrer, at korrespondancen
mellem Generaldirektoratet for Handel og handelslobbyisterne er overveeldende. Under skitse-
ringen af EU’s mél i servicesektoren, sendte embedsmeand fra Generaldirektoratet for Handel
ofte e-mails til ESF-lobbyister og individuelle europeiske serviceselskaber:

“Uden input fra ESF, risikerer hele gvelsen at blive akademisk”®.

Erika Mann, et tysk socialdemokratisk medlem af forbundsdagen, som samarbejder tet med
Peter Mandelson og embedsmendene i Generaldirektoratet for Handel, sagde i sin egenskab af
medlem af Udvalget for International Handel (INTA, Europa-Parlamentet) til nogle af er-
hvervslivets repraesentanter:

“Jeg hdber I kommer tidligt, og fremlagger jeres sag - lad vaere med at komme, nir det er for
sent.”

Sdledes er erhvervslivets lobbyister ikke alene velkomne hos Generaldirektoratet for Handel.
Ofte bliver de bedt om at mgde op.

Oprettelse af lobbygrupper og “vdadgivende grupper”

EU-kommissionen har laenge veeret kendt for at nedsatte sine egne lobbygrupper. Etienne Da-
vignon, hjalp med at oprette ERT i 1983, da han var nastformand for Kommissionen. Ligele-
des sgrgede daverende kommisser for handel Sir Leon Brittan i 1998 for finansieringen af ESF,
efterfglgeren til tidligere lobbygrupper pa serviceomradet, der ogsd var blevet oprettet af EU-
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kommissionen. For nylig har Generaldirektoratet for Handel oprettet “High Level Working
Group on Textiles”, et rddgivende organ, der er sammensat af tre EU-Kommissionsmedlemmer,
fem repraesentanter for medlemslandene, to nationale parlamentsmedlemmer, 16 repraesentan-
ter fra erhvervslivet og kun to reprasentanter for fagbevaegelsen. Dette er ikke usedvanligt, da
den sdkaldte komitologi, d.v.s. reglerne om nedsettelsen af komitéer, er beslutningsprocesser-
nes hjgrnesten i Bruxelles.

EU’s handelsdagsorden er allerede overlasset, sd - og det er sdidan mange embedsmend i Gene-
raldirektoratet for Handel beskriver deres stilling - de kan ikke selv tage sig af alle aspekter ved
handelspolitikken. Deres lgsning er at “insource” (d.v.s. indhente) eksperter udefra, der repraes-
enterer store interessegrupper, der s& bliver bragt sammen i ekspertkomitéer. Som det blev rap-
porteret fra en “insider” pd Bruxelles’ lobbyscene: Der er, som et skgn, omkring 1.800 af den
slags komitéer, med 80.000 eksperter i alt, der er lige fordelt mellem regeringer... og private
organisationer (2/3 profitorienterede og 1/3 NGO’er’"). Denne praksis stammer tilbage fra San-
ter-Kommissionens dage, hvor store erhvervsalliancer gradvist blev inviteret ind i tenket-
anksagtige politiske fora, s& som “Competitiveness Advisory Group”, der er kraftigt domineret
af ERT, eller Bangemannforummet om konkurrence og konkurrenceevne®?. Europa-Parlamentet
beskriver det sadan:

“ Skabelsen af disse nye fora antydede udviklingen af en indre kerne af politiske beslutnings-
tagere og en institutionalisering af det store erhvervsliv i EU’s politiske udvikling.”

Derudover atholder Generaldirektoratet for Handel et drligt “Symposium om markedsadgang”,
hvor det inviterer erhvervsfolk og lobbyister fra erhvervslivet, fra hele Europa. Selvom dette ik-
ke i sig selv er en lobbygruppe, tjener den et lignende formal.

“Dialog” med kritikerne
Efter de to WTO-fiaskoer ved topmgderne (kaldet “ministerkonferencerne”) i Seattle og Can-
cun, blev der gjort en indsats fra frihandelsfortalerne for at imgdegd den kampagne mod WTO,
der foregik i det offentlige rum. For at opné dette, hyrede selskaberne PR-bureauer til at polere
deres image**. WTO og EU handlede i overensstemmelse hermed. Efter sammenbruddet i Seat-
tle, og da der kom damp under den internationale kampagne mod GATS, producerede WTO
nogle publikationer pé glitret papir, hvor organisationen fremlagde sit forsvar for handelslibera-
lisering, og advarede mod de “skremmekampagner” NGO’erne stod for”. I EU prgvede ESF
hédrdt pd at fa den besked igennem, at GATS-modstanderne “1¢j”, ndr de sagde, at GATS var en
trussel mod de offentlige serviceydelser. Den roste ogsé GATS-forhandlingsmodellens fleksibi-
litet. Sir Leon Brittan opfordrede erhvervslivets lobbyister til at deltage i debatten:

“Erhvervslivets stemme skal kunne hgres oven over den stgj fra andre kilder, der truer syste-
mets nuvaerende sundhed...Det er tillokkende at afferdige (NGO’erne) som vildledte, og lade
det ligge der. Men de mere ansvarlige og serigse af disse organisationer har gjort krav pd deres
del af den internationale debat, og vi har ikke rdd til at ignorere dem. Det vi skal ggre er at ta-
ge debatten, og vinde den.”®

Pascal Lamy udsendte brochurer og igangsatte en “modoffensiv” for at konfrontere kampag-
nen imod GATS”. Derudover tilskyndede Lamy erhvervslivet til at foreleegge deres sag for den
brede offentlighed: “I kan ikke laengere begranse jeres lobbyisme til handelsembedsmand, I
md ogsd prgve at nd ind til Parlamentet, fagforeninger og NGO’er, der alle pd dette omride har
en aktiv interesse i handelspolitik og forretningsaktiviteter.”
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En anden strategi i dialogen med kritikerne er at zendre og tilpasse retorikken. Fgr WTO trdd-
te ind i rampelyset, var den mdde fortalerne for WTO talte om handelsliberalisering og dem
der blev tilgodeset, klar og utvetydig, f.eks.: “GATS er fgrst og fremmest et instrument til gavn
for erhvervslivet.”” Efter Seattle og Cancuin, nu hvor kritikere og modstandere af WTO bliver
betragtet som en trussel mod den igangveerende handelsrunde, er EU’s embedsmend blevet
mere forsigtige, og har, i hovedpunkter, skabt en legitimerende retorik.

Samtidig med, at WTO har gget sin gennemsigtighed gennem en omfattende hjemmeside og
gennem produktion af undervisningsmateriale, har EU reageret med skabelsen af en hjemmesi-
de om “at temme globaliseringen” (harnessing globalisation), og den sikaldte civilsamfunds
dialog. De bagvedliggende antagelser bag dialogen er simple: Hvis bdde erhvervslivets lobbyi-
ster og NGO’erne far ordet ved disse mgder, har EU skabt et retfeerdigt spillerum.

En bred enighed

Forskellige faktorer ggr Bruxelles til et El Dorado for erhvervslivets lobbyister. Uigennemsigti-
ge beslutningsstrukturer, meget indflydelsesrige rddgivningsgrupper og - mest af alt - EU-
kommissionens dbenhed, giver alle erhvervslivets lobbyister adgang til de hgjeste niveauer af
EU’s beslutningsproces. Denne priviligerede adgang er baseret pd en bred enighed mellem lob-
byister og offentlige embedsmend, om at handelspolitikken “fgrst og fremmest” skal laves for
erhvervslivet. Lobbyisme kan sdledes karakteriseres som en slags samarbejde og teamwork kob-
let med priviligeret adgang, der udelukker dem der er udenfor denne enighed, ikke mindst de,
der mener, at menneskelige rettigheder skal veere handelspolitikkens primaere mal.

4. kapitel: Landbrug, industrivarer
og serviceydelser: Erhvervslivet
kontra udvikling og milja

Tre emner stdr i fgrste raekke, ved den igangvarende runde af WTO-forhandlinger: Landbrug,
industrivarer (og ravarer), samt serviceydelser. P4 alle tre omrdder er europaiske multinationale
selskaber blandt de stgrste globale selskaber pd markedet. Disse selskaber er indflydelsesrige
spillere i Bruxelles, og er taet involveret i formuleringen af EU’s handelspolitik. En narmere
analyse af EU-kommissionens politik og erhvervslivets lobbyisters dagsorden, viser nogle slden-
de ligheder. Derudover er konsekvenserne af EU’s handelspolitik yderst problematiske for ud-
vikling og miljg.

Landbrug - koncernernes fodevaresystem

Selvom EU’s landbrugssektor er af stor vigtighed for at sikre fgdevareleverancerne i EU, stdr
den kun for 2% af bruttonationalproduktet (BNP) og 5% af beskaftigelsen. Det er den sektor,
der i de sidste to drtier har mistet mest gkonomisk betydning, malt i forhold til det samlede
BNP. Alligevel har landbrug i drevis veret en anstgdssten i WTO-forhandlingerne. Det er der
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nogle gode grunde til. For det fgrste er en velfungerende landbrugssektor af vital betydning for
sikring af fgdevareleverancer. Derudover lever i gennemsnit over halvdelen af befolkningen i
udviklingslandene, over 1.3 milliarder mennesker, af landbrug®. Landbruget er derfor den sek-
tor, hvor verdens fattigste lande har enten meget at vinde fra et retferdigt handelssystem - eller
meget at tabe. For det andet, og det er her EU’s multinationale selskaber kommer i spil, er
landbrug andet end dyrkning af afgrgder og husdyrhold. Bgnder er atheengige af selskabers le-
verancer, sisom den kemiske industri, der leverer pesticider, og endnu mere af de virksomheder,
der stér for forarbejdning, handel med, og salg af landbrugs produkter, dvs. forarbejdningsvirk-
somheder, grossister og detailhandlen. De multinationale selskaber inden for den landbrugsre-
laterede industri®, er i stor udstreekning koncentreret i haeenderne pd nogle fa globale operatgrer.
Meget indflydelsesrige europaiske selskaber inkluderer kemiselskabet Bayer, fgdevaregiganter-
ne Unilever, Nestlé og Danone, og detailhandelssektorens Carrefour, Metro, Ahold og Tesco.

Denne landbrugsrelaterede industri spiller ogsd en rolle i WTO-Aftalen om Landbrug (AoA).
Den fgrste skitse til AoA blev skrevet af Dan Amstutz, der efter at have gjort tjeneste for USA’s
regering, vendte tilbage til sit job hos Cargill, den stgrste globale multinationale kornselskab.
Det er derfor ingen overraskelse, at det er de multinationale selskaber i den landbrugsrelaterede
industri, der bliver tilgodeset af WTO-Aftalen om Landbrug.

1. Acceleration af koncentrationsprocessen: Ved yderligere at dbne markederne ggr WTO's
landbrugsaftaler det muligt for de multinationale selskaber at vokse yderligere, og gger
dermed den proces der skaber koncentration i “fpde-kaeden”, og gger de multinationale
selskabers magt over markedet. Endnu friere konkurrence vil sandsynligvis give de multi-
nationale selskaber i Nord de stgrste fordele, da de er bedre udrustet til at udnytte markedets
muligheder, end de mindre, lokale firmaer®. Mange analytikere har vist at den ggede
koncentration vil presse de fattigste producenter ud af markedet®.

2. Tab af produktion: Udviklingslandene vil blive frataget mulighederne for at kontrollere
deres egne markeder. Udregninger fra Oxfam viser at EU’s nuvaerende krav til markedsadgang,
vil fgre til en yderligere reduktion af toldsatserne i 13 udviklingslande, herunder Panama,
Kina, Indien og Nicaragua®. Dette vil medfgre en endnu mere overdreven import, der vil
drive lokale familielandbrug ud i fattigdom og skabe yderligere atheengighed. Da anti-
dumping metoder er for dyre for de fleste udviklingslande, vil de ikke alene miste toldind-
taegter, men ogsd midlerne til effektivt at modvirke eksport dumping, sddan som det bliver
praktiseret af EU.

3. Fortsat dumping: Landbrugsaftalen i WTO stopper ikke den skadelige praksis med at
dumpe. Tvartimod. Gennem dets komplekse klassifikationssystem for betaling af landbrugs-
produkter, der tillader en hgj landbrugsstgtte, tilgodeses storbgnder og kooperativer, og endnu
engang den landbrugsrelaterede industri. Dette vil fgre til et intensiveret og rationaliseret
landbrug, med et stort forbrug af pesticider. Dette vil tillade EU at fortsette den gdeleggende
praksis med eksportdumping.
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EU-stgtte til storindustrien

EU og det europziske erhvervslivs lobbyister spiller en rolle i vedligeholdelsen af denne gde-
leeggende praksis. EU’s holdning i WTO-landbrugsaftalerne er temmelig kompleks, da den af-
hanger af mange parter med modsatrettede interesser. Lobbygrupper fra industri- og service-
sektoren forsgger at presse EU til betragtelige indrgmmelser til udviklingslandene, sd deres
specifikke interesser ikke gér tabt i “byttehandler”:

“Det langt mere spendende spgrgsmal er, hvordan ikke-landbrugs markedet vil udvikle sig,
og hvilke tilbud der vil blive serveret for servicesektoren” siger Forbundet af Tyske Industri-
virksomheder (BDI) i en kommentar til de fastldste landbrugsforhandlinger i WTO®. Tysk-
lands, og ogsd Englands vaesentligste ambition i WTO er - bakket op af store industri- og ser-
viceselskaber - gearet mod NAMA (Non Agricultural Market Access, d.v.s. industrivarer og
ravarer) og GATS forhandlingerne om service. P4 den anden side har den store lobbygruppe for
store landbrug bedt om fastholdelse af en hgj landbrugsstgtte. En stgtte, som udggr den stgrste
del af EU’s samlede budget. Dette er specielt sandt for bgnder fra de lande, der har en stor kon-
centreret landbrugssektor, s& som Frankrig. Den veasentligste paraplyorganisation for euro-
paiske, nationale bondesammenslutninger, er COPA-COGECA (Commitee of Professional Ag-
ricultural Organisations in the European Union- General Confederation of Agricultural Co-
operatives in the European Union). Som en af de fgrste europeiske lobbyorganisationer, repraes-
enterer den hovedsageligt de omfattende industrialiserede landbrug og de store kooperativers
interesser, der er dem, der bliver tilgodeset af EU’s feelles landbrugspolitik (CAP).

I de igangverende handelsforhandlinger har COPA-COGECA forsvaret eksportstgtten og sggt
at vedligeholde indenlandsk stgtte. En ny analyse fra Oxfam viser hvorfor: EU-kommissionens
egne statistikker viser, at de gverste 15% af det franske landbrugserhverv modtager ikke min-
dre end 60% af den samlede stgtte. De fleste smé franske landbrug - omkring 70% - kun mod-
tager 17% af den samlede stgtte®. Omkring 70% af EU’s udbetalinger til landbruget gér til
20% af de stgrste landbrug i EUY. Men ikke kun storbgnderne der nyder godt af EU’s ordnin-
ger. Som Oxfam har vist, modtager nogle af EU’s stgrste multinationale selskaber, sd som Nest-
1€, Campina og BASEF, sdvel som den hollandske del af Mars og Heineken, store udbetalinger fra
EU’s landbrugsbudget®. P4 samme tid ha